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UCHWALA NR XXXV1/239/2021
RADY GMINY STARE MIASTO

z dnia 8 marca 2021 r.

w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru zlokalizowanego
w obrebach geodezyjnych 0007 — Kragola oraz 0017 — Zdzary, gmina Stare Miasto

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2020r. poz. 713 ze zmianami) oraz art. 20 ust. | Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zmianami) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru zlokalizowanego
w obrebach geodezyjnych 0007 — Kragola oraz 0017 — Zdzary, gmina Stare Miasto, zwany dalej planem, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Stare Miasto.

2. Szczegotowy przebieg granic okresla zatgcznik nr 1 do uchwaty, o ktorym mowa w ust. 3.

3. Integralnym zatacznikiem nr 1do uchwaly jest rysunek planu zatytulowany: ,,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru zlokalizowanego w obrgbach geodezyjnych 0007 —
Kragola oraz 0017 — Zdzary, gmina Stare Miasto”, sporzadzony na mapie zasadniczej w skali 1:1000.

4. Zakacznikiem nr 2 do uchwaly sa rozstrzygniecia o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz o zasadach ich finansowania.

5. Zalacznikiem nr 3 do uchwaty sg rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
6. Zalacznikiem nr 4 do uchwaty sg dane przestrzenne utworzone do planu.
§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ okreslajaca najmniejsza odleglos¢
w jakiej moga si¢ znajdowaé budynki od linii rozgraniczajacej terenu z wylaczeniem budynkoéw portierni,
stuzb ochrony terenu, stacji transformatorowych, z dopuszczeniem wysunigcia poza tg lini¢ pochylni oraz,
na odlegtos¢ nie wiekszg niz 2,0 m, m. in. okapoéw, gzymsow, schodow zewngtrznych, wykuszy;

2) pasie ochrony funkcyjnej linii elektroenergetycznej — nalezy przez to rozumie¢ teren wzdhuz linii
elektroenergetycznej, dla ktorego obowigzuja ograniczenia w jego uzytkowaniu.

§ 3. W planie nie ustala si¢:

1) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, gdyz na obszarze opracowania
nie ma przestrzeni publicznych;

2) granic isposobow zagospodarowania terendw gorniczych, atakze obszarow szczegélnego zagrozenia
powodzig, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, gdyz na obszarze
opracowania takie tereny i obszary nie wystepuja;
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3) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazoéw kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej, gdyz na obszarze opracowania nie wystepuja obiekty, dla ktérych nalezatoby ustala¢ takie
zasady;

4) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, gdyz na obszarze
opracowania nie przewiduje si¢ takiej formy uzytkowania i zagospodarowania.

§ 4. Obowigzujacymi ustaleniami planu sg nastgpujgce oznaczenia na rysunku planu:
1) przeznaczenie teren6w, oznaczone symbolami literowymi i cyfrowymi;
2) granica obszaru objetego planem;
3) linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
4) nieprzekraczalne linie zabudowy.
§ 5. 1. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1P/U/E ustala sig:

1) przeznaczenie — tereny obiektéw produkcyjnych, skladéow i magazynoéw, zabudowy ustugowej oraz
urzadzen wytwarzajacych energic z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW;

2) minimalng intensywnos$¢ zabudowy 0,001;

3) maksymalng intensywnos$¢ zabudowy 1,8;

4) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 60% powierzchni dziatki budowlane;;

5) powierzchnig terenu biologicznie czynng nie mniejsza niz 20% powierzchni dziatki budowlane;j;

6) powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie mniejsza niz 2500 m?, z wylaczeniem dziatek
wydzielanych pod dojscia, dojazdy, obiekty infrastruktury technicznej i w celu regulacji granic miedzy
sgsiadujacymi nieruchomos$ciami oraz powickszenia dziatki budowlanej;

7) usytuowanie budynkow zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu;
8) wysokos¢ budynkdéw nie wieksza niz 25 m, z uwzglednieniem pkt 12;

9) wysokos$¢ budowli nie wicksza niz 40 m, z wylgczeniem budowli tacznosci publicznej;

10) dowolne formy dachow;

11) powierzchni¢ budynkéw portierni, stuzb ochrony terenu, obiektoéw infrastruktury techniczne;j,
lokalizowanych pomiedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig rozgraniczajaca tereny drog, nie wigksza
niz 30 m?;

12) wysokos$¢ budynkow portierni, stuzb ochrony terenu, obiektow infrastruktury technicznej, lokalizowanych
pomigdzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linia rozgraniczajaca tereny drog, nie wigksza niz 5 m;

13) obstuge komunikacyjng zterenu drogi publicznej — klasy L — lokalna, oznaczonej na rysunku planu
symbolem 1KD-L lub zterenéw drog publicznych, wewnetrznych zlokalizowanych poza obszarem
opracowania planu;

14) lokalizacj¢ urzadzen fotowoltaicznych, zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu strefami ochronnymi
zwigzanymi z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu dla urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o moc przekraczajacej 100 kW;

15) zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych.
2. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1P/U/E dopuszcza sig:

1) lokalizacje obiektow budowlanych stuzacych do obstugi urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych
zrddel energii oraz magazynowania energii;

2) lokalizacj¢ przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
3) lokalizacj¢ dojs$¢, dojazdow;
4) lokalizacj¢ parkingow;

5) lokalizacje budowli i urzagdzen budowlanych;
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6) lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j;
7) lokalizacje obiektéw malej architektury;
8) lokalizacje urzgdzen melioracji wodnych oraz urzadzen wodnych.
3. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 2P/U/E ustala sig:

1) przeznaczenie — tereny obiektéw produkcyjnych, skladéw i magazynoéw, zabudowy ustugowej oraz
urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii o moc przekraczajacej 100 kW;

2) minimalng intensywnos¢ zabudowy 0,001;

3) maksymalng intensywnos$¢ zabudowy 2,0;

4) powierzchnie zabudowy nie wieksza niz 65% powierzchni dziatki budowlane;;

5) powierzchnig terenu biologicznie czynng nie mniejszg niz 10% powierzchni dziatki budowlane;j;

6) powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie mniejsza niz 2500 m’, z wylaczeniem dziatek
wydzielanych pod dojscia, dojazdy, obiekty infrastruktury technicznej i w celu regulacji granic miedzy
sgsiadujacymi nieruchomos$ciami oraz powickszenia dziatki budowlanej;

7) usytuowanie budynkéw zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu
oraz z uwzglednieniem paséw ochrony funkcyjnej o ktorych mowa w § 12;

8) wysokos¢ budynkéw nie wieksza niz 40 m, z uwzglednieniem pkt 12;
9) wysokos¢ budowli nie wicksza niz 70 m, z wylgczeniem budowli tacznosci publicznej;
10) dowolne formy dachow;

11) powierzchni¢ budynkéw portierni, stuzb ochrony terenu, obiektéw infrastruktury technicznej,
lokalizowanych pomigdzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig rozgraniczajacg tereny drog, nie wigksza
niz 30 m?;

12) wysokos¢ budynkéw portierni, stuzb ochrony terenu, obiektow infrastruktury technicznej, lokalizowanych
pomiedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig rozgraniczajacg tereny drog, nie wieksza niz 5 m;

13) obstuge komunikacyjna zterenu drogi publicznej — klasy L — lokalna, oznaczonej na rysunku planu
symbolem 2KD-L lub zterenéw drog publicznych, wewngtrznych zlokalizowanych poza obszarem
opracowania planu, z uwzglednieniem pkt 14;

14) zakaz obslugi komunikacyjnej z terenu drogi publicznej — klasy G — gldéwna, oznaczonej na rysunku planu
symbolem 1KD-G;

15) lokalizacje urzadzen fotowoltaicznych, zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu strefami ochronnymi
zwigzanymi z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu dla urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o moc przekraczajacej 100 kW;

16) zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych.
4. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 2P/U/E dopuszcza sig:

1) lokalizacje obiektow budowlanych stuzacych do obstugi urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych
zrddel energii oraz magazynowania energii;

2) lokalizacj¢ przedsiewzige¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz przedsigwzieé
mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko;

3) lokalizacje dojs$¢, dojazdow;

4) lokalizacj¢ parkingow;

5) lokalizacje budowli i urzadzen budowlanych;

6) lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;
7) lokalizacje obiektéw malej architektury;

8) lokalizacje urzadzen melioracji wodnych oraz urzadzen wodnych.
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§ 6. 1. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1P/U ustala sig:
1) przeznaczenie — tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw, zabudowy ustlugowe;;
2) minimalng intensywnos¢ zabudowy 0,001;
3) maksymalng intensywnos¢ zabudowy 2,0;
4) powierzchnie zabudowy nie wieksza niz 50% powierzchni dziatki budowlane;;
5) powierzchnig terenu biologicznie czynng nie mniejszg niz 30% powierzchni dziatki budowlane;j;

6) powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie mniejsza niz 2500 m*, z wytaczeniem dziatek
wydzielanych pod dojscia, dojazdy, obiekty infrastruktury technicznej i w celu regulacji granic miedzy
sasiadujacymi nieruchomo$ciami oraz powiekszenia dziatki budowlanej;

7) usytuowanie budynkéw zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu
oraz z uwzglednieniem paséw ochrony funkcyjnej o ktorych mowa w § 12;

8) wysokos¢ budynkéw nie wieksza niz 15 m, z uwzglednieniem pkt 12;
9) wysokos¢ budowli nie wicksza niz 70 m, z wylgczeniem budowli tacznosci publicznej;
10) dowolne formy dachow;

11) powierzchni¢ budynkéw portierni, stuzb ochrony terenu, obiektéw infrastruktury technicznej,
lokalizowanych pomiedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig rozgraniczajaca tereny drog, nie wigksza
niz 30 m?;

12) wysokos¢ budynkéw portierni, stuzb ochrony terenu, obiektow infrastruktury technicznej, lokalizowanych
pomigdzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linia rozgraniczajaca tereny drog, nie wigksza niz 5 m;

13) obstuge komunikacyjna z terenu drogi publicznej — klasy L — lokalna, oznaczonej na rysunku planu
symbolem 2KD-L lub zterenéw drog publicznych, wewnetrznych zlokalizowanych poza obszarem
opracowania planu, z uwzglednieniem pkt 14;

14) zakaz obstugi komunikacyjnej z terenu drogi publicznej — klasy A — autostrada, zlokalizowanej poza
obszarem opracowania planu.

2. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1P/U dopuszcza si¢:

1) lokalizacje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz przedsigwzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) lokalizacje dojs¢, dojazdow;
3) lokalizacje parkingéw;
4) lokalizacj¢ budowli i urzadzen budowlanych;
5) lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;
6) lokalizacje obiektoéw malej architektury;
7) lokalizacje urzadzen melioracji wodnych oraz urzadzen wodnych.
§ 7. 1. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1G ustala si¢:
1) przeznaczenie — teren infrastruktury technicznej — gazownictwo;

2) lokalizacj¢ gazociggu niskiego, S$redniego, wysokiego ci$nienia oraz obiektow budowlanych stacji
redukcyjno — pomiarowej;

3) powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych niemniejsza niz 800 m?;

4) minimalng intensywno$¢ zabudowy 0,001;

5) maksymalng intensywnos¢ zabudowy 0,5;

6) powierzchnig terenu biologicznie czynng niemniejszg niz 10% powierzchni dziatki budowlanej;

7) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 50% powierzchni dziatki budowlanej;
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8) usytuowanie budynkoéw zgodnie z nieprzekraczalng linig zabudowy okre$long na rysunku planu;
9) wysokos$¢ budynkéw nie wigksza niz 10 m oraz dowolng forme dachéw;
10) wysokos¢ budowli nie wigksza niz 25 m, z wylaczeniem budowli tgcznosci publicznej;

11) obstuge komunikacyjng z terenu drogi publicznej — klasy L — lokalna, oznaczonej na rysunku planu
symbolem 2KD-L.

2. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1G dopuszcza si¢:
1) lokalizacje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
2) lokalizacje dojs¢, dojazdow;
3) lokalizacje budowli i urzadzen budowlanych;
4) lokalizacjg sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,
5) lokalizacje obiektoéw malej architektury.

§ 8. 1. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1KD-G ustala si¢ przeznaczenie — teren drogi
publicznej — klasy G — gtéwna.

2. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1KD-G dopuszcza si¢:

1) lokalizacje sieci iurzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych z funkcjonowaniem drogi,
z uwzglednieniem przepisé6w odrebnych;

2) lokalizacjg obiektow matej architektury;
3) lokalizacje urzadzen wodnych oraz urzadzen melioracji wodnych.

3. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KD-L, 2KD-L ustala si¢ przeznaczenie — tereny
drog publicznych — klasy L — lokalna.

4. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KD-L, 2KD-L dopuszcza sig:

1) lokalizacje sieci iurzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych z funkcjonowaniem drogi,
z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych;

2) lokalizacj¢ obiektow matej architektury;
3) lokalizacje urzadzen wodnych oraz urzadzen melioracji wodnych.
§ 9. Ustala si¢ nastgpujace zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci:

1) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 80 do 100 stopni lub rownolegle do granic
dziatek sgsiednich;

2) powierzchnie dzialek budowlanych, nie mniejsze niz:
a) 2500 m* — na terenach oznaczonych symbolami: 1P/U/E, 2P/U/E, 1P/U,

b) 1 m” — na terenach oznaczonych symbolami: 1P/U/E, 2P/U/E, 1P/U — dla dziatek wydzielanych na cele
lokalizowania obiektow budowlanych infrastruktury technicznej;

3) szeroko$¢ frontow dziatek nie mniejsza niz:
a) 25 m na terenach oznaczonych symbolami: 1P/U/E, 2P/U/E, 1P/U,

b) I m — na terenach oznaczonych symbolami: 1P/U/E, 2P/U/E, 1P/U — dla dziatek wydzielanych na cele
lokalizowania obiektow infrastruktury techniczne;.

§ 10. W zakresie lokalizacji miejsc do parkowania:
1) ustala si¢ liczbe stanowisk postojowych nie mniejsza niz:

a) 1 stanowisko postojowe na kazde 50 m* powierzchni uzytkowej obiektow ustugowych, lecz nie mniej niz
5 stanowisk postojowych lub

b) 3 stanowiska postojowe na kazde 1000 m> powierzchni uzytkowej obiektow produkcyjnych, sktadow
1 magazynow, lecz nie mniej niz 5 stanowisk postojowych lub,
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¢) 1 stanowisko postojowe na kazdych 10 zatrudnionych, lecz nie mniej niz 5 stanowisk postojowych,

2) ustala si¢ lokalizacje stanowisk postojowych przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, zgodnie z przepisami odr¢bnymi;

3) ustala si¢ lokalizacje stanowisk postojowych poza powierzchnig biologicznie czynna.
§ 11. W zakresie infrastruktury technicznej uzbrojenia terenu:
1) dopuszcza sig roboty budowlane zwigzane z realizacja sieci infrastruktury technicznej;
2) dopuszcza si¢ rozbiorke, przebudowe i rozbudowe sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j;

3) ustala si¢ powigzanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz zapewnienie dostgpu do
sieci z uwzglednieniem przepiséw odrebnych;

4) ustala si¢ zaopatrzenie w wode z sieci wodociggowej z uwzglednieniem przepiséw odrebnych oraz pkt 5;
5) dopuszcza sig¢ zaopatrzenie w wode ze studni z uwzglednieniem przepisow odrebnych;

6) ustala si¢ odprowadzenie $ciekow komunalnych i przemystowych do kanalizacji sanitarnej
z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych oraz pkt 71 8;

7) dopuszcza si¢ odprowadzenie S$ciekéw komunalnych i przemystowych do szczelnych zbiornikow
bezodptywowych jezeli warunki techniczne lub ekonomiczne nie pozwalaja na odprowadzenie ich do
kanalizacji sanitarnej;

8) dopuszcza si¢ odprowadzenie $ciekow komunalnych i przemystowych do przyzaktadowych oczyszczalni
sciekow z uwzglednieniem przepisow odrebnych;

9) ustala si¢ odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych z uwzglednieniem przepiséw odrebnych;

10) ustala si¢ zaopatrzenie w gaz z sieci gazowej lub z zastosowaniem rozwigzan indywidualnych, w tym
stacji gazu cieklego i instalacji odnawialnego zrodta energii;

11) ustala sie¢ zaopatrzenie w ciepto z sieci cieptowniczej, gazowej lub z indywidualnych zrédet ciepta, w tym
ciepla wytwarzanego w instalacjach odnawialnego zrodia energii;

12) ustala si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczna z sieci elektroenergetycznej, z urzadzen kogeneracyjnych
lub z indywidualnych zrédet, w tym z instalacji odnawialnego zrddta energii;

13) zagospodarowania odpadow zgodnie z Regulaminem utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy
Stare Miasto oraz przepisami odrgbnymi.

§ 12. 1. Dla napowietrznych linii elektroenergetycznych, okreslonych na rysunku planu, wyznacza si¢ pasy
ochrony funkcyjnej linii elektroenergetycznych, ktorych szerokosci wynosza:

1)15 m po kazdej ze stron od osi rzutu poziomego skrajnego przewodu napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia;

2)5 m po kazdej ze stron od osi rzutu poziomego skrajnego przewodu napowietrznej linii
elektroenergetyczne;.

2. W pasach ochrony funkcyjnej linii elektroenergetycznych ustala si¢ zakaz sadzenia ro§linnos$ci wysokiej
pod napowietrzng linig elektroenergetyczna.

3. W pasach ochrony funkcyjnej linii elektroenergetycznych dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow
budowlanych, z uwzglednieniem przepisOw odrgbnych oraz przepiséw niniejszej uchwaty.

4. W przypadku skablowania lub likwidacji linii elektroenergetycznej przestaja obowiazywac pasy ochrony
funkcyjnej okreslone w ust 1.

§ 13. Ustala si¢ nakaz ochrony wod podziemnych, ze wzgledu na potozenie w granicach gtowny zbiornik
wod podziemnych Nr 151 Turek - Konin - Koto, poprzez zagospodarowanie §ciekéw zgodnie z § 11 pkt 4, 5, 6,
7 1 8 oraz z uwzglednieniem przepiséw odr¢bnych.

§ 14. Ustala si¢ stawke shuzaca naliczeniu jednorazowych optat, o jakich mowa w art. 36 ust. 4 Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w wysokosci 30%.

§ 15. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Stare Miasto.
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§ 16. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczaca Rady Gminy
(-) Halina Turajska
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2 dnia B marca 2021 1.

Zalacznik nr 1
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Zalgcznik nr 2

DO UCHWALY NR XXXVI/239/2021
RADY GMINY STARE MIASTO

z dnia 8 marca 2021 roku

Rozstrzygnigcia o sposobie realizacji inwestyeji z zakresu infrastruktury technicznej,

ktire nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz o zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicenych, zapisanych w Miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru zlokalizowanego w obr¢bach

geodezyjnych 0007 - Kragola oraz 0017 - Zdzary, gmina Stare Miasto

Na podstawie art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), art. 7
ust, 1 pkt 2 1 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.
z2020r. poz 713 ze zm.) ian. 216 ust. 2 pkt 1 Ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz, U. z 2021 r. poz. 305), Rada Gminy Stare Miasto rozstrzyga,

€0 nastgpuje:

"

Sposob realizacji zapisanych w planie inwestyeji # zakresu infrastruktury technicznej:

1) zadania w =zakresie infrastruktury technicznej, zgodnic 2z migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepisow odrgbnych prowadzi¢
beda wlasciwe przedsigbiorstwa, w kompetencji  ktorych lezy rozwdj sieci

infrastruktury technicznej;

2) inwestycje moga by¢ realizowane etapowo w zaleznosci od wielkosci przeznaczonych

srodkow;

3) dopuszcza si¢ udzial innych niz gmina inwestorow w finansowaniu inwestycji

2 zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy.

Finansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, okreslonych w migjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, bedzie si¢ odbywaé poprzez:

1) wydatki z budzetu gminy;

2) wspolinansowanie Srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet gminy, w ramach m.in.:
dotacji unijnych, dotacji samorzadu wojewodztwa, dotacji | pozyczek z funduszy

celowych, kredytow i pozyczek bankowych, innych Srodkow zewngtrznych;

3) udzial inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze
cywilnoprawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. a takze wilascicicli

nicruchomosci.
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Zalgcenik nr 3

DO UCHWALY NR XXXV1/239/2021
RADY GMINY STARE MIASTO

# dnia 8 marca 2021 roku

Rozstrzygnigcie o sposobic rozpatrzenia uwag waiesionych do projektu micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢Sci obszaru zlokalizowanego w obrgbach
geodezyjnych 0007 - Kragola oraz 0017 - Zdzary, gmina Stare Miasto w trakeie
wylozenia do publicznego wgladu

Na podstawie art. 20 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz U, z 2020 r. poz. 293 ze zmianami)
rozstrzyga sig, co nastgpuje:
Uwaga waiesiona przez osobg fizycazng.
Tresé uwagi:
W nawigzaniu do obwieszczenia dotyczacego wylozenia do publicznego wgladu projekiu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru zlokalizowanego
w obrgbach geodezyjnych 0007 - Kragola oraz 0017 Zdzary, gmina Stare Miasto wraz
z prognozy oddzialywania na Srodowisko oraz mozliwosci skladania uwag do tego projekiu
planu, pragn¢ w imieniu wlasnym, zloZzyé swoje uwagi 1 wmoskr dotyczgee opracowania
w/w projektu planu oraz przeprowadzone) oceny oddzalywania na srodowisko. W tresci
w/w obwieszezenia znalazla si¢ informacja, z¢ kazdy kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie miejscowego planu, wylozonym do publicznego wgladu moze wnies¢ do Wojta
Gminy Stare Miasto pisemne uwagi w nieprzekraczalnym terminie do dnia 24.02.2021 r.
Ztego ez wzglgdu w ninigjszym pismie skladam swoje wnioski i uwagi do w/w projeku
planu oraz prognozy oddzialywania na srodowisko wraz z ich uzasadnieniem. Ninigjsze
pismo z uwagi na aktualng sytuacje epidemiologiczng zwigzang z COVID-19", ktbra
wywolala rowniez ograniczenia w sposobie funkcjonowania Urzedu Gminy Stare Miasto
i jednoczesne ryzyko braku mozliwosci uzyskania potwierdzenia bezposredniego zloZenia
tego pisma (funkcjonowanie skrzynki podawczej) - ninigjsze pismo zostalo nadane rownicz
w placowce Poczty Polskiej - co zgodnie z KPA stanowi dochowanie terminu zlozenia pisma
- niczaleznic od tego czy fizycznie zostanic ono dostarczone do gminy w terminie
wynikajgcym z obwieszczenia. Ponadto kwestie podniesione w ninigjszym pismie powinny
stanowié zagadnicnia znanc organowi z urzgdu - zatem niczaleinic od wyartykulowania ich
w ninigjszym pismie, powinny byé 2z urzedu uwzglednione w toku postgpowania
administracyjnego  dolyczgcego  opracowania  projektu  planu  zagospodarowania
przestrzennego wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko. Ninicjsze pismo wraz
zzawartymi w jego tresci uwagami kicrowane jest rownoczesnie do wiadomosci do
Wojewody Wielkopolskiego z uwagi na posiadane przez Niego uprawnienia kontrolne
i nadzoreze nad organami JST. Dzialanie to podyktowane jest obawa, Ze w ninicjszej sprawic
- moze dojs¢ do analogicznego sposobu rozstrzygnigcia uwag jak mialo to migjsce w stosunku
do uwag, jakie zlozone zostaly przeze mnie w toku procedury dotyczgce) opracowania
i uchwalenia studium zagospodarowania przestrzennego gminy na podstawie Kidrego ma
zostaé uchwalony ninigjszy plan zagospodarowania przestrzennego. Uwazam, Ze zloZzone
przeze mnie wnioski w toku procedury zmiany studium zagospodarowania przestrzennego
gminy zakonczone) uchwalg Nr XXX1211/2020 z dnia 10.12.2020 r, - byly jak najbardzic)
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racjonalne oraz uzasadnione i1 z tego wzgledu powinny zostaé uwzglednione. Natomiast
zuwagi na dyskusyjny” sposéb funkcjonowania gminy muin. w zakresic szeroko
rozumianego zagospodarowania przestrzennego - przedmiotowe studium zostalo uchwalone
na nadzwyczajnej sesji Rady Gminy w dniu 10.12.2020 r. Zastanawiajgce zatem jest kiedy
Radni otrzymali materialy na sesj¢ oraz ile mieli czasu aby z tymi materialami si¢ zapoznad
i je przeanalizowad oraz zwrbcié uwage na merytoryczne aspekty sprawy (moze gdyby mieli
wigcej czasu dostrzegliby merytoryezne réimice w tym wzgledzie). Przy uchwalaniu tego
studium Rada Gminy rozstrzygala przeciez uwagi kidrych Wojt nie uwzglednil w toku 1¢)
procedury - a wynik tego rozstrzygnigcia zawarty jest w zalgezniku do w/w uchwaly
stanowige jej integralng czesé. Niemniej jednak mam uzasadniony watpliwosé czy zalaczmk
ten przedstawia prawdziwe i faktycznie istniejgce okolicznosci sprawy- czy te2 przygotowany
zostal w ten sposob aby uspokoié jedynie niepokdj radnych, kiory mogl byé wywolany
analizg zgloszonych przeze mnie uwag. Wg mojej analizy i oceny tresci tego zalacznika do
uchwaly- 1). rozstrzygnigeia co do sposobu rozpatrzenia przez Radg nicuwzglgdnionych uwag
- uwazam, #¢ dokument ten przedstawia odmicnne od rzeczywistodei istotne okolicznodci
sprawy, ktdrych wlasciwe uwzglednienic mialoby nicbagatelny wplyw na ostateczny wynik
sprawy - 1j. uwzglednienie zgloszonych przeze mnie uwag i nie dopuszczenie do uchwalenia
studium, ktore w mojej ocenie jest dokumentem niewainym z uwagi na razgce naruszenic
prawa. Poza tym jezeli faktycznie dokument ten przedstawia fakty i okolicznosci odmienne
od rzeczywistodel- 1o jest dokumentem falszywym. Rozstrzygnigeie t¢) kwestii pozostawiam
Radnym Gminy oraz Wojewodzie - gdyz Wojt raczej sam z sicbie nigdy nie stwierdzi swoich
blgdow (bynajmnie) nie zakladam takicgo rozwigzania - aczkolwick moze jestem w blgdzie).
Jezeli w wyniku wnikliwej weryfikacji moich watpliwosci okazaloby si¢, Ze faktycznie
dokument ten zawiera nieprawdziwe okolicznosci faktyczne o opracowanie takiego
dokumentu 1 przedloZenic go radzie do rozstrzygnigcia i uchwalenia wraz ze studium
stanowiloby daialanie majace na celu obejscie ustawy, czyh daalanic majace znamiona proby
«obejscia prawa”. Takie dziatania jednak zgodnie z kodeksem cywilnym (art. 588 1L kiore
wywolujg czynnosci sprzeczne z ustawg albo czynnodci majgee na cclu obgjicic ustawy - SA
NIEWAZNE.

Istotne okolicznodci sprawy o ktorych mowa powyzej dotyczg nieuwzglednienia zgloszonych
przeze mnie uwag wyszczegolnionych w zalgezniku do uchwaly przyjmujgcej studium
i jednoczesnego powolania si¢ prawie przy kazdym uzasadnieniu ich nicuwzglgdnienia, na
okolicznos¢ opiniowania projektu studium wraz z prognozy przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Ponadto podkreslono w uzasadnieniu nicuwzglednienia
uwag, z¢ wszystkic uwagi zgloszone w wyniku uzyskanej opinii zostaly uwzglednione.
Niestety trudno mi si¢ zgodzi¢ z taky informacjy i uwaZzam, #c jest ona nicprawdziwa
i wprowadzajgca w blgd co do istotnych okolicznosei sprawy- 1). rzekomego uwzglednienia
wszystkich uwag. Wg mojej analizy i oceny sytuacji - informacja ta jest falszywa.
Przckonanic to wynika z analizy tresci uwag jakie zgloszone zostaly przez Regionalnego
Dyrckiora Ochrony Srodowiska w  Poznaniu oraz tredci  opracowanego  studium
zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozq oddzialywania na Srodowisko.
Potwicrdzenic przez Wojewode moich watpliwosei | podejrzen w powyzszym zakresic,
stanowiloby potwierdzenie, Z¢ dokument ten zostal przygotowany Radnym w takicj tresci
w celu , wyludzenia™ od nich zajgcia okreslonego stanowiska czy tez rozstrzygnigeia co do
okolicznosci sprawy kiore prawdopodobnie nie mialy migjsca.

Aktualnie uwazam, ze bardzo prawdopodobnym wydaje si¢ roOwniez wystgpienie podobnego
scenanusza jaki mial migjsce przy uchwalaniu studium - t). nicuwzglednienia moich uwag

bl
=
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i preygotowania Radnym rownie . watpliwego™ rozstrzygnigcia oraz procedowama podjgcia
uchwaly przyjmujacej ten plan zagospodarowania przestrzennego na nadzwyczajne) sesji
Rady Gminy (gdzie Radni mogg mie¢ malo czasu na zapoznanie si¢ 1 przcanalizowanie
dokumentow). Przy procedowaniu uchwaly na zwyklej sesji Radni mieliby co najmniej 7 dni
na zapoznanie si¢ z materialami sesyjnymi - gdyz z takim wyprzedzeniem powinny im byé
dostarczane materialy na sesj¢. Z tego tez wzgledu, jak wspomnialam wczedniej - przesylam
ninigjsze pismo (uwagi) do wiadomosci do Wojewody Wielkopolskiego w  celu
zasygnalizowania tej nadewycza) nicpokojace) sytuacji oraz wykorzystania w lej sprawie
przyslugujacych Wojewodzie uprawnien kontrolno-nadzorezych.

Osobiscie o istnieniu uchwaly przyimujgee) studium . uchwaly nr XXXI211/2020,
dowiedzialam si¢ dopiero w dniu w dniu 19.02.2021 - co wynika z fakw, Ze przyj¢ta ona
zostala na nadzwyczajnej sesji, kiorej przeprowadzenie uszlo 1o mojej uwadze,

Podkreslg w tym migjscu, ze w wyniku pierwszych zlozonych przeze mnie uwag do projekiu
studium — 2 jego tredci (czgdei tekstowe)) usunigty zostal nowowprowadzany zapis, kiory nie
byl nawet jednoznacznie wyrdzniony np. innym kolorem czcionki - co odbieram réwnieZ jako
nicudolng probg ominigcia prawa i wprowadzenia do studium nowego zapisu bez jego
wyroznienia. Zgloszona uwaga zostala uwzgledniona 1 Wojt wycofal si¢ w ogole
z wprowadzania tego zapisu (kwestia ta jest znacznie szerzej przedstawiona w uwagach do
projektu studium jakie wyloZzone zostalo w ramach drugich konsultacji spolecznych).

UWAGI DO PROJEKTU PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENENGO ORAZ
PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

1. Podstawowy i pierwszorzedna zglaszang uwagg jest naruszenie przez ninigjszy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jaki wyloZzony zostal do konsultacji
spolecznych w  toku ninigjszej procedury | obwicszezenia - postanowien  studium
zagospodarowania przestrzennego. Naruszenie to wysigpuje w mojej ocenie niczaleznie od
rozstrzygnigeia  podstawowego faktu i zagadnienia wstgpnego dotyczgeego legalnosci
i zgodnodci z prawem uchwalenia studium na podstawie uchwaly nr XXX1/211/2020 z dnia
10,12,2020 r, Przedmiotowy projekt mpzp narusza zarowno studium uchwalone w ramach
w/w uchwaly jak | w ramach wczesnigjszych uchwal, Projekt ninigjszego mpzp jest wrgez
sprzeczny z wrescig tego studium (wezesniejszych rowniez). Naruszenie postanowien studium
i sprzecznos¢ z jego zapisami odnosi si¢ do nicuwzglednienia w projekeie tego planu
zagospodarowania przestrzennego projektowane) trasy gazociggu wysokiego cisnienia, kiora
oeoretycznie” zostala wprowadzona do studium na co wskazuje zalgcznik graficzny
odnoszgcy si¢ do kierunkow zagospodarowania przestrzennego studium. W tredci aktualnego
studium (ostatnicj jego zmiany) wprowadzono co prawda bardzo kontrowersyjny zapis 1j.:
JOpracowujge  migjscowe  plany  zagospodarowania  przestrzenncgo  dopuszcza  si¢
korygowanie przebicgu infrastruktury techniczne)™ (strona nr 92 cz¢dci tekstowej). Podkreslg,
#e wprowadzenie tego zapisu nastgpilo w wyniku nicuwzglednicnia jednej z moich uwag.
Tres¢ tego zapisu powoduje wprowadzenie mozliwosci korygowania przebiegu infrastruktury
technicznej (jakg m.in. jest rownicz gazocigg wysokicgo cisnicnia) poza obszarem ktbrego
dotyczy ostatnia zmiana studium. | nie chodzi tw o tereny bezposrednio sgsiadujgee z tym
studium a o teren calej gminy gdzie gazocigg ten jest 1 ma by¢ projektowany (wykroczenie
z ustaleniami poza obszar opracowania studium !!!!). Niczaleznic jednak od tego czy zapis
ten dotyczy calej gminy czy tez nie - obowigzuje on 1 wigze Wajta przy opracowywaniu
ninigjszego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tego tez wzglgdu plan ten moze
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wprowadzi¢ korektg t). skorygowaé przebieg gazociagu wysokiego cisnienia. Skorygowanie
oznacza jednak wyznaczenic inngj jego lokalizacyi - ale ta nowa lokalizacja musi zostaé
bezwzglednie wskazana w tresci planu oraz zalgcznikach graficzanych. W przeciwnym razie
mamy do czynienia 7z sytuacjys w kiorej w studium byl okreslony przebieg gazociagu
aw planic go juz nic ma. Korygowanic przebiegu nie oznacza bowiem mozliwosci
calkowitego usuni¢cia planowanej trasy gazociggu. Sytuacj¢ taka trzeba uznaé za razace
naruszenie prawa - gdy? studium berwzglednie wigze Waojta przy opracowywaniu planu
migjscowego - zatem musi on wykazal przebicg tego gazociggu. Co najwyzej przebicg ten
moze zosta¢ wykazany w innym mi¢jscu (skorvgowany) - ale musi zosta¢ wykazany aby nie
naruszy¢ postanowicn studium. Przyjecie ustalen niczgodnych z trescig studium powinno byé
uznane za dzialania naruszajgce zasady sporzadzania planu miejscowego i powodowad jego
nicwaimos¢ w rozumicniu art. 28 ust. | wp.zp.”, (wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 r., Il OSK
666/11). Podkreslic rowniez trzeba. Ze zgodnie z § 6 ust. rozporzadzenia w sprawie studium:
«Ustala si¢ nastgpujgce wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
cz¢sci tekstowej projektu studium: 1) ustalenia dotyczace kierunkéw zmian w strukturze
przestrzenncj gminy oraz w przeznaczeniu terenow powinny okresla¢ dopuszczalny zakres
i ograniczenia tych zmian, a takze zawieraé wytyczne ich okreflania w miejscowych planach
zagospodarowania  przestrzennego, zwanych dale) .planami  migjscowymi” - czego
w aktualnym studium brak i daje to potencjalng mozliwosé¢ swobody™ w dzialaniu (co jednak
nickoniccznic musi by¢ zgodne z przepisami prawa). (z uwagi na znaczng ilos¢ dziatck
geodezyjnych, ktérych uwaga ta dotyczy nie zostaly one wyszczegblnione- niemnicj jednak
4 znane organowi z urzgdu).

2. Projckt ninicjszego planu zagospodarowania przestrzenncgo narusza rowniez w sposob
razgey postanowienia studium, ktdrymi Wajt jest bezwzglednie zwigzany, poprzez zmiang
przemmaczenia terenu. Zgodnie z zapisami i ustaleniami studium na calym obszarze
opracowania ninicjszego projektu planu zagospodarowania przestrzennego okreslone zostalo
przeznaczenie terenu jako P/U/E. Natomiast w projekcie ninigjszego planu zagospodarowania
przestrzennego pojawia si¢ przeznaczenic czg¢sci terenu jako G" oraz . IKD-L". Ustalenia
studium muszg by¢ bezwzglednie respektowane przez Wojta przy opracowywaniu projektu
planu - jest on wrgcz zwigzany ich ustaleniami 1 nie moze dokonywaé zmiany przeznaczenia
terenu jakie wymmaczone zostalo w studium - gdyZ stanowié to bedzie raZgce naruszenie
prawa, skutkujgce niewaznoscia takicgo planu. Przyjecic ustalen niczgodnych z tredcig
studium powinno by¢ umane za dzalania naruszajace zasady sporzadzania planu
migjscowego | powodowaé jego niewainosé w rozumieniu art. 28 ust. | wp.zp.”, (wyrok
NSA 7 dnia 5 lipca 2011 r., Il OSK 666/11). (z wagi na znaczng ilos¢ dziatck geodezyjnych,
ktorych uwaga ta dotyczy mic zostaly onc wyszczegolmone - miemnic) jednak sy znanc
organowi 2 urz¢du).

3. Akwalne wskazanic w projekeie planu zagospodarowania przeznaczenia terenu jako ,.G”
ozmacza | dopuszczenie tam lokalizacji m.in. gazociagu wysokiego cidnienia, oznacza Ze
potrzeba wydzielenia tego terenu i przeznaczenia go na taki wlasnie cel wynika bezposrednio
z powigzania® technologicznego z gazociagiem wysokiego cisnienia jaki ma powstaé na
tereniec gminy Stare Miasto. Z tego tez wzgledu, przy powigzaniach technologicznych
powinna by¢ przeprowadzona ocena i postgpowanic srodowiskowe uwzgledniajace kumulacyg
oddzialywan tych zamicrzen inwestycyjnych - czy tez takicgo przeznaczenia terenu na
wspolny cel. Czego brak. Podkredli¢ trzeba, 7¢ trasa gazociggu zostala usunigta z planu (co
jak wskazano jest rowniez miedopuszczalne | stanowi razace naruszenic prawa). (z uwagi na
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maczng ilos¢ dziatek geodezyjnych, ktorych uwaga ta dotyczy nie zostaly one
wyszczegolnione - niemnicj jednak 53 znane organowi z urzedu),

4. Raigce naruszenie prawa moze dotyczy¢ zaréwno tresci i zalgeznikéw samego planu
migjscowego jak réwniez 1 procedury jego opracowania. Procedura ta rozpoczyna sig
podj¢ciem przez Radg¢ Gminy 1j. tzw. uchwaly intencyjnej w sprawie opracowania takiego
planu, ktora jest pierwszym elementem calej procedury. W ninigjszym przypadku nastapilo to
poprzez podjgcie uchwaly nr XXV1I/182/2020 z dnia 30.06.2020 r. Uchwala ta - sama w sobic
zawiera jJuz w mojej ocenie razgee naruszenie prawa. Naruszenie to dotyczy tresci § 3 tg
uchwaly zgodnie z ktorym: .Opracowanie zawierac bgdzie ustalenia wynikajace z art. 15 ust.
2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’,
Niestety w  tresci  tego paragrafu calkowicie pominigto  koniecznos¢ zawarcia
w opracowywanym planie ustalen wynikajacych z art. 15 ust. . Zastanawiajace dlaczego 777
Zgodnie z art. 15 ust. 1 te) ustawy : ,Wojt ( ...) sporzgdza projekt planu migjscowego,
zawierajgcy czesc tekstown 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem, wraz z uzasadnieniem (...)".
Pominigcie tego zapisu juz na samym poczatku procedury opracowywania planu moze
nasuwac okreslone watpliwosci, tj. czy Wojt zamierzal czy tez nie opracowaé projekt tego
planu zgodnie z zapisami studium? Czy to jest przypadek? Czy tez moze raczej zaplanowane
dzialanie? A moze kolejna oczywista omylka w tym zakresie (ktorych tak wiele na terenie
gminy)? Czy mozna zatem przypuszezac, e taki byl wlasnie cel od samego poczatku (4.
rozpocz¢cia) procedury planistyczne)? Watpliwoscei te znaczgeo potgguje fakt, ze opracowany
projekt tego planu jaki zostal wyloZzony do konsultacji spolecznych jest sprzeczny 2z zapisami
studium !!!! - co zostalo wykazane w uwagach zawartych w nini¢jszym pismie. Czyzby zatem
takie wladnie opracowanie projekmu planu odbywalo si¢ to za aprobata Rady? Przeciez to
Radni podjgli taka wlasnie uchwalg (jest to zarezerwowane do wylacznej kompetencji Rady)
i powierzyli jej wykonanie Wajtowi (no to tak wlasnie zrobil - bo mial do tego umocowanie
od Rady). Czy moze 1o oznacza¢ delegacje uprawnien zarezerwowanych do wylgezne)
kompetencji Rady do podejmowania przez Wojta dzialan majacych na celu obejécie ustawy,
czyli dzialan majgcych znamiona proby obejécia prawa”, ktore zgodnie z kodeksem
cywilnym sa niewazne (art. 58 §1)7 A moze Radni gminy nie dostrzegh jedynie
meryvioryezne) roznicy polegajgee) na pominigeiu tego ustgpu i bazujac na Slepej wierze
w nicomylnos¢ staromiejskich urzgdnikow po raz kolejny podniesli rece do glosowania? Tak
czy inacze) brak wskazania w tresci uchwaly intencyjnej ust, 1w/wart. stanowi w moje) ocenie
razgee naruszenie prawa w procedurze planistyczne) tym bardziej, Ze projekt tego planu
ZAWICTA W SWOJE] Irescl raZzgoe naruszenic prawa.

5. Opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego powinno nastapic dla calego obszaru
wynikajgcego z uchwaly intencyjnej - a nie dla wybranych jego czgsci, W tresci uchwaly
intencyjnej znajduje si¢ co prawda § 4 wskazujacy, Zc opracowanic 1 uchwalenie planu moze
nastgpowac odrgbnie dla poszezegolnych fragmentow obszaru objetego planem - niemnigj
jednak nie zostala wskazana zadna mozliwosé dokonywania tego podzialu, Rada gminy nie
wskazala poszezegolnych fragmentow na jakie moze by¢ dokonywane odrgbne opracowanie
planu oraz nie okreslila kolejnosci opracowywania planu dla poszczegalnych fragmentow.
Nalezy zaznaczy¢, zc inicjowanie procedury plamistycznej i kolejnosé opracowywania planow
zostala zarezerwowana do wylgczne) kompetencyi Rady Gminy. W mojej ocenie uprawnienic
to nie moie by¢ delegowane na Wajta w sposob dowolny - dajge mu mozliwosé decydowania
zardwno o sposobie podzialu calego obszaru na poszezegolne fragmenty jak i kolejnosci
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opracowywania planow dla poszczegolnych fragmentow, Sg to wylaczne kompetencie Rady -
zatem przekazanic tych uprawnien jest wbrew wymogom ustawowym 1 stanowi razgce
naruszenie prawa.

6. Opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego powinno bezwzglednie nastapi¢ dla
calego obszaru jaki wyznaczony zostal w studium - bez dokonywania jego ,sztucznego”
podzialu czy te2 rozgraniczenia na kilka niezaleznych cz¢sci (w tym przypadku - co naymnigj
na dwie ,dyskusyjne” czgsci). W przeciwnym razie moze to rodzi¢ watpliwosci w zakresic
zasadnosci i celowosci takiego podejscia - w tym w szczegdlnosci watpliwosci zwigzanych
z dzialaniami Wojta, ktore potencjalnie (w skrajnym przypadku) mogg by¢ wreez odbierane
Jjako podeymowane w celu obejscia preepisow ustawy - z czym najprawdopodobnie) miclismy
juz do czynienia w przeszlosci w stosunku m.in. do terenéw znajdujgcych si¢ w Ruminie
(zagadnienia dotyczace dopuszezenia dzialalnodei kopalni, podzialu na czgsci zadan
inwestycyinych w celu ominigeia ustawy Srodowiskowej 1 przeprowadzenia spdjnej oceny
srodowiskowej, pomijania powigzan technologicznych czy tez eliminowania niewygodnych
dla Wojta stron postgpowania administracyjnego) zardwno w zakresie zagospodarowania
przestrzennego jak 1| wydawania decyzji administracyjnych. Obszar opracowania ninicjszego
planu zagospodarowania przestrzennego rozgraniczony jest po jego zachodnigj stronie na
dwie niczaleine cz¢dci.  Niemniej jednak  podzial ten  wydaje si¢  sztuczny
i najprawdopodobnicj niezgodny z prawem - co moze sugerowaé obejscie przepisow. Zgodnic
z art. 14 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym . Plan miejscowy, w wyniku
ktorego nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntdéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i niclesne, sporzadza si¢ dla calego obszaru wymaczonego w studium™. W ninigjszym
preypadku mamy do czynienia ze , sztucznym” podzialem obszaru lesnego na dwie niezaleine
procedury planistyczne, tj. opracowanie ninigjszego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz planu zagospodarowania przestrzennego dla linii gazociggu wysokiego cisnienia
(ktorego opracowanie i uchwalenie jest ,,watpliwe™ 1 moze nie dojs¢ do skutku - a bynajmniej,
prawdopodobnie nie nastapi to w najblizsze) przewidywane) przyszlodci), Natomiast zgodnie
z przytoczonym powyzej przepisem ustawowym Plan miejscowy, w wyniku ktbrego
nastgpuje zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
sporzadza sig dla calego obszaru wyznaczonego w studium”. Zatem projekt ninigjszego planu
migjscowego (w wyniku kibrego nastapi zmiana przeznaczenia terendw lesnych na cele
nielesnej powinien obligatoryjnie obejmowaé w calosci wszystkie dzialki geodezyjne, ktore
aktualnie na terenie studium  stanowig Jas”- bez jakiegokolwick podzialu czy 1ez
wyodrebniania ich czesci. Ten niedopuszczalny podzial dotyczy w szczegolnosci dziatek
geodezyjnych nr 459/1, 459/2, 460 obr¢b Kragola, gmina Stare Miasto - kiore zgodnie
z ewidencjg gruntow stanowig las”. W toku ninigjszej procedury planistycznej uzyskano
nawet Decyzje Marszalka Wojewodziwa Wiclkopolskiego nr DR-1.7151.8.2020 z dnia
30.12.2020 r, w ramach ktorej wyrazona zostala zgoda na zmiang przeznaczenia na cele nie
lesne 1,9980 hektara gruntow lesnych nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Pafstwa na
dzialkach o numerach ewidencyjnych : 459/1, 45972, 460, 603 obr¢gb Kragola i 2/4 obr¢h
Zdzary, gmina Stare Miasto. Czyli w stosunku do dziatek geodezyjnych w stosunku do
ktorych w toku niniejszej procedury planistycznej najprawdopodobniej nastgpuje ..ominigcie
prawa” wynikajgcego z przytoczonego powyze) art. ustawy. Podkreslam w tym migjscu, ze
ninicjszg uwage zglositam juz na ctapic obwicszezenia o przystapicniu do opracowania
ninigjszego planu zagospodarowania przestrzenncgo - w zalgczeniu kopia pisma z uwagami
jakie zlozylam w Gminie w nawigzaniu do obwieszezenia GP.6721.3.2020 z dnia
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14.07.2020 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cz¢sci obszaru zlokalizowanego w obrgbach geodezyjnych 0007 - Kragola
ora 0017 - Zdzary, gmina Stare Miasto - pismo z dnia 11.08.2020 r. Jak widaé uwagi te nie
zostaly uwzglednione w toku procedury planistycznej - a uwazam, e Wrgez zignorowane.
Niestety nic stanowi to dla mnie najmnicjszego zaskoczenia z uwagi na bardzo realne
i prawdopodobne nicuwzglednienie przez Wojta uwag zgloszonych przez RDOS w toku
procedury planistycznej dotyczgcej opracowania studium na podstawie ktorego ma dojsé do
uchwalenia ninicjszego mpzp a ponadio bardzo prawdopodobnego nicuwzgl¢dnienia w toku
tej procedury (opracowanic studium) warunkéw wynikajgeych z dokonanego uzgodnienia
z Marszalkiem Wojewodztwa Wielkopolskiego. Ponadto przytoczony powyiej .sztuczny™
podzial wynika juz z uchwaly intencyjnej - zatem mamy do czynienia z sytuacjg w kiorej ten
blad (razace naruszenie prawa) ciggnic si¢ od dnia podjgcia uchwaly o przystapieniu do
opracowania nini¢jszego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione powyiej
rozgraniczenic wskazanego lerenu stanowi probg obejscia przepisu art. 14 ust. 3 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym - zatem ¢zynnos¢ ta jest niewaina zgodnie z kodeksem
cywilnym. Ponadto rozgraniczenie takie stanowi razgce naruszenie prawa. Podkreslic trzeba,
#e rarzgce naruszenie prawa zachodzi wiedy, gdy tres¢ akw planistycznego pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z przepisami prawa stanowigcymi jego podstawg i gdy charakter
tego naruszenia w swictle caloksztaltu okolicznodci sprawy powoduje, ze 6w akt planistyczny
nie moze by¢ akceptowany jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

7. Ponadto opracowany projekt mpzp jaki zostal wylozony do publicznych konsultacji
w ramach ninigjszego obwieszezenia mialby zostaé przyjety w oparciu o studium, kidre nosi
znamiona dokumentu falszywego (w szczegolnosci zalgeznik dotyczgcy rozstrzygnigeia
zgloszonych uwag) i uchwalonego z ominig¢ciem prawa - a kaZda czynnosé¢ prawna wykonana
w celu ominigeia prawa jest niewaZna (zgodnie z kodeksem cywilnym ant. 58 §1) - z tego tez
wzgledu aby rozwiaé te watpliwosci Wajt powinien wykazaé e tak nie jest.

a) W mojej ocenie przyjgte wezesnie studium moie by¢ dokumentem niewaimym z uwagi na
bardzo prawdopodobne micuwzglednienie w toku procedury uzgodnienia projektu studium
dokonanego z Zarzagdem Wojewddztwa Wielkopolskiego (kopia w zalgezeniu). Podkreslic
trzeba, ze uzgodnienie to bylo uzgodnieniem warunkowym - uzaleznionym od spelnienia czy
tez uwzglednienia zawartych w nim uwag i zastrzezen - co wydaje sig, Ze raczej nigdy nie
nastgpilo. Jezeli faktycznie zawarte w tym uzgodnieniu uwagi 1 zastrzeZzenia nie zostalyby
uwzglednione - to uzgodnienic 1o jest uzgodnieniem negatywnym. Natomiast uzyskanie
pozytywnego uzgodnienia stanowi wymog ustawowy aby uznaé, ze studium nie bylo wadliwe
i moina by bylo na jego podstawie przyja¢ niewadliwy mpzp. Zatem aby rozwial te
watpliwosci oprocz potencjalnic lakonicznego stwierdzenia, z¢ uzgodnicnic wplynglo do
gminy 1| uwagi czy lez zastrzezenia zostaly uwzglednione, nalezaloby dokonaé
jednoznacznego rozstrzygnigeia dotyczacego uwzglednienia tych uwag i zastrzezen - 1),
wskaza¢ zapisy w studium kiore uwzglednialyby zgloszone uwagi | zastrzeZenia jakie
zgloszone zostaly przez Zarzad Wojewodztwa i odnies¢ to do tresci poprzedniego studium
aby wykaza¢ roznice w tredci Swiadczgoe o ewentualnym uwzglednicniu tych zgloszonych
uwag i zastrzezen. Niestety nie dysponuj¢ dokumentem jaki przestany zostal do uzgodnienia -
no ale mozna zakladac Ze niewiele sig roénil od poprzedniej wersji studium. Nawet jezeli by
si¢ rdznil to nalczaloby przytoczy¢ zapisy aktualnego studium, tego projektu jaki zostal
przeslany do uzgodnicnia oraz zapisy studium jakic obowigzywalo poprzednio (tak aby
wykazaé¢ roinice w tych dokumentach potwierdzajgce. Ze uwagi | zastrzeZzenia zostaly



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Wielkopolskiego -17- Poz. 2233

uwzglgdnione). Podkresle w tym migjscu, z¢ Wojt jako organ tej gminy w dokumentach
planistycznych do dmia dzisicjszego powoluje si¢ na skutecznos¢ ujgcia w studium nicktérych
zapisow - na dokument sprzed 20 lat - w kidrego nie jest nawet w posiadaniu (szersze
odniesienie do tej kwestii znajduje si¢ w tresci pierwszych i drugich uwag jakie zglosilam
w toku konsultacji spolecznych projektu studium na podstawie kibrego opracowany zostal
projekt ninicjszego planu). Sytuacja taka, tylko i wylgcznie poigguje moje obawy w tym
zakresie - 1. czy uwzglednione zostaly w studium uwagi | zastrzezenia Zarzadu
Wojewddztwa. Tresé uwag i zastrzezen wynika z zalgczonego dokumentu i z tego wzgledu
nic powiclam ich zapisu w ninicjszym pismie.

b) Ponadio moje watpliwosci budzi rowniez kwestia uwzglednienia wszystkich uwag jakie
zgloszone rostaly przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Poznaniu
w przestanej do gminy opinii w sprawic opracowancgo projckiu studium. Jezeli moje
watpliwosci w tym zakresic zostalyby potwicrdzone i faktycznic wszystkie uwagi jakic
zostaly zgloszone nie zostalyby uwzglednione (a uwazam ze nie uwzgledniono wigkszosci
tych uwag) w toku procedury opracowywania studium bgdgeego podstawy opracowania tego
planu - to przygotowany Radzie Gminy dokument w postaci projektu rozstrzygnigcia uwag
jaki po jego zatwierdzeniu czyli dokonaniu przez rade stosownego rozstrzygnigcia stal sig
zalgcznikiem do uchwaly przyjmujgcej studium (stanowige jej integralng czgdé) jest
dokumentem falszywym przygotowanym w ten sposob i ,podsunigtym”™ Radnym, ktorzy
mogli po raz kolejny nie dostrzec merytorycznych réénic dotyczgeych kwestin zgloszonych
uwag - ni¢c wiem zresztg czy Radni dysponowali w materialach sesyjnych trescia tych uwag.
Podanie tak ogolnego uzasadmienia do nicuwzglednienia zgloszonych uwag powinno by¢
poparte co najmniej przekazaniem tego dokumentu Radnym aby mogli to zweryfikowaé -
bynajmniej mieli takg mozliwosé. A ponadto mial wystarczajyco czasu aby si¢ z tymi
dokumentami zapoznac - studium przyjeto na nadzwyczajnej sesji a radni prawdopodobnie
dostali dokumenty w ostatniej chwili (bynajmniej tak zakladam). Z tego tez wzgledu pismo
z opinig i zawartymi w ni¢j uwagami zalgczam do ninigjszego pisma. Z tego tez wzgledu
rozwianie tych watpliwosci powinno obligatoryjnic nastgpi¢ w analogiczny sposob jak
w przypadku podniesionego powyiej uzgodnienia z Zarzgdem Wojewddatwa. Tj. powinna
zostaé przytoczona przez Wojta (lub radnych) tres¢ kazdey uwagi zgloszone) przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska a pod nig powinien by¢ przedstawiony sposob
w jaki zostala ona uwzgledniona. Tylko takie rozwigzanie w nicpodwazalny sposéb mogloby
rozwiac istnigjace w tym wzgledzie watpliwosci.

¢) Rozsuzygnigeie kwestii  podnicsionych  szczegblnie w  ninicjszym  punkcic  (ale
w pozostalych réwnie?) powinna rozwiaé jakickolwick, najmniejsze nawet watpliwosci co do
legalnodei 1 zgodnosci z prawem studium na podstawic ktérego mialby zosta¢ uchwalony
ninicjszy plan zagospodarowania przestrzenncgo. Jest 1o kwestia rozstrzygnigeia nicjako
zagadnienia wsigpnego - gdy? moZe to powodowaé sytuacje stwierdzenia niewaznosdci
takicgo planu czy tez wznowicnia postgpowania administracyjnego majacego na celu jego
opracowanic - z uwagi na fakt, ze dowody na kibrych podstawie ustalono istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne, moglyby sig okazaé falszywe (analogia do art. 145 § 1 ust. | k.p.a.).

Rozstrzygnigcie: uwaga nicuwzglgdniona.
Uzasadnicnie:

Ad. 1, 2, 3, 7. Opracowany projekt migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
cz¢sci obszaru zlokalizowanego w obrgbach geodezyjnych 0007 - Kragola oraz 0017 -
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Zdiary, gmina Stare Miasto jest spojny z polityka przestrzenna okreslona w Studium
uwarunkowan 1 kicrunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Miasto oraz jego
zmianami w tym rownicz obowigzujace) zmiany studium zagospodarowania przestrzennego
gminy dokonanej uchwalg Nr XXXI211/2020 z dnia 10.12.2020 r.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego okredla polityke
przestrzenng jaka ma by¢ prowadzona na terenie gminy. Ww. projekt migjscowego planu
zagospodarowania wyznaczajac tereny oznaczone na rysunku planu symbolami: 1G
przeznaczenie - teren infrastruktury technicznej - gazownictwo, IKD-G przeznaczenie -
teren drogi publiczne) - klasy G - glowna, 1KD-L, 2KD-L przeznaczenie — tereny drog
publicznych — klasy L — lokalna spelnia wymogi studium okreslone w rozdziale 1.4.1.
Budownictwo cyt.: .(...) Przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, dla  terendw przeznmaczonych w  zmianie studium pod zabudowe
mieszkaniows, mieszkaniowo - ushigowa i techniczno - produkcyjng, nalezy uwzgledniac
ponizsze warunki:

- dosigp kazdej dzialki budowlang) do drogi publicznej,

- zabezpieczenie miejsc postojowych dla samochodéw w granicach dziatki,

- wlasciwe gromadzenie odpadow na drialce,

- mozliwod¢ podlaczenia do sieci infrastruktury technicznej, (...)".

Nalezy jednoczesnic podkredlic ze przebieg droég oznaczonych symbolami KD-L zostal
wprost zdefiniowany na rysunku studium okreslajacym kierunki zagospodarowanie
przestrzennego gminy natomiast wymieniony w uwadze gazocigg wysokiego ciSnienia
trasowany jest poza zakresem przedmiotowego planu. W uksztaltowanej od wiclu lat
doktrynie podkresla si¢ kierunkowy charakter studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, ktory umoZliwia wprowadzanie w  planach
micjscowych terendow o komplementarnych przeznaczeniach umozliwiajacych wlasciwe
zagospodarowanie zgodne z kierunkows funkcjs. Komentarz do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza 12 cyt.: Jak stwierdzono w komentarzu
dotyczacym zakresu studium, nie jest ono "planem wyZszego rzgdu” nad planem miejscowym
ani “planem ogolnym zagospodarowania przestrzennego gminy”, lecz wyrazem jej polityki
przestrzennej, ujetym kierunkowo, czyli me "docelowo”. Skala mapy studium mie pozwala na
precyzyjne odnoszenic zasiggow wydziclonych w studium obszardéw do granic jednostek
planistycznych na rysunku planu migjscowego. Studium mie dokonuje przeznaczenia terenow
na oznaczone cele, np. zabudowy mieszkaniowe) wiclorodzinne) albo jednorodzinne).
Wskazujac tego rodzaju funkcj¢ terendow, studium ukierunkowuje planowanie miejscowe na
ten rodza) zabudowy, aczkolwick nic wyklucza ani samodziclnych uslug, ani infrastruktury
techniczneg. (...)" Z. Niewiadomski (red.), Planowanic 1 zagospodarowanic przestrzennc.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2019,

Ad. 4. Projckt micjscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo dla czgéci obszaru
zlokalizowanego w obrgbach geodezyjnych 0007 - Kragola oraz 0017 — Zdzary, gmina Stare
Miasto zostal opracowany na podstawie uchwaly intencyjnej Rady Gminy Stare Miasto
nr XXVIIB22020 z dma 30 czerwea 2020r. opracowane) zgodnie z utrwalonymi
standardami dla redagowania uchwal w sprawie przystapicnia do sporzadzania micjscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Uchwala ta jest wiazaca dla dnalan Wéjta Gminy
Stare Miasto i nie byla kwestionowana pod wzgledem merylorycznym i prawnym przez organ
nadzoru,
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Ad. 5. Zakres projekiu planu obejmuje wigkszg cz¢s¢ obszaru okreSlonego w ww. uchwale
W sprawie przystgpienia  do  sporzadzenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla cz¢dci obszaru zlokalizowanego w obrebach geodezyjnych 0007 — Krggola
oraz 0017 - Zdzary, gmina Stare Miasto wyznaczonego na podstawie Analizy zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podzial
obszaru opracowania, kiory nastgpil w zwigzku z § 4 ww. uchwaly na etapie poprzedzajgcym
procedurg opiniowania i uzgadniania jest zgodny 7z przepisami prawa potwierdzonego
wicloletnig, utrwalong linig orzeczniczg (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
11 wrzesnia 2007 r. 11 OSK 759/07).

Ad, 6, Podniesione w uwadze kwestie dotyczace uwzglednienia zapisow art, 14 ust, 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg rowniez wnikliwie przeanalizowane
w  powyzszym komentarzu cyt: f...)Ustawa zastrzega rowniez w art. 14 usl
3ZagospPrzestrzU, ze plan miejscowy, w wyniku ktorego nast¢puje zmiana przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, sporzgdza si¢ dla calego obszaru
wyznaczonego w studium. Ratio legis tego przepisu wigze si¢ zapewne ze skoordynowaniem
dzialan gminy zmierzajgcych do zmiany przeznaczenia terendw z orzeczeniem wlasciwego
organu w sprawie zgody na zmian¢ przeznaczenia, o kitorym to orzeczeniu mowa
w OchrGrRolU. Nalezy zaznaczy¢, 2e ze wzgledow praktycznych nie moze by¢ mowy
o objeciu jednym planem wszystkich obszardw przewidzianych w studium do zmiany
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niclesne. Rowniez wymog
obj¢cia planem calego obszaru moze stwarzaé utrudnienia, gdyz wyznaczenie w studium
obszarbw do zmiany przeznaczenia ma charakler wskazania potencjalnych obszaréw
przewidzianych pod urbanizacjg. Gmina zazwycza) nie posiada Srodkow dla stworzenia
warunkow do rozwoju zabudowy dla calego obszaru, czyli wyposazenia go w infrastrukturg
techniczng. Wydaje sig, ¢ ustawa powinna stworzyé mozliwodé zagospodarowywania
terendw  dotychezas rolnych i lesnych etapowo, przez uchwalanie kolejnych plandw
migjscowych, w miar¢ mozliwosci rozwojowych gminy. W wyroku z 26.4.2005 r. (OSK
1436/04, Legalis) NSA przyjal, Ze nie zawsze plan miejscowy musi bezwzglednie spelniad
wymog art. 14 ust. 3. Sad dopuscil tym samym mozliwos¢ etapowania planowania na takim
obszarze.” Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Wyd. 11, Warszawa 2019,
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Zatacznik Nr 4 do uchwaly Nr XXXV1/239/2021
Rady Gminy Stare Miasto
z dnia 8 marca 2021 r.

Zalacznik4.xml

w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru zlokalizowanego w obrebach geodezyjnych 0007 — Kragola oraz 0017 —
Zdzary, gmina Stare Miasto

Zalacznik elektroniczny zawierajacy dane przestrzenne.
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